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RESUMEN
El presente artículo constituye una justificación para proponer el Instrumento de Evaluación Diagnóstica “La ballena”, que al evaluar procesos de adquisición de la lecto-escritura, del cálculo matemático, más que números, se evalúan procesos de aprendizaje, pruebas de desempeño; de forma que permite realizar planeaciones diversificadas, grupal e individual, una educación que tienda hacia la inclusión más que hacia la exclusión.

Las políticas educativas a nivel Nacional e Internacional sobre el tema de Inclusión Educativa en las escuelas primarias, generan diversas interpretaciones de los agentes educativos que en ella se encuentran. Con el tema de la evaluación en las prácticas docentes, se observa una incertidumbre ante la forma de evaluar, considerando que el maestro destina una calificación y se clasifica a los alumnos que obtienen determinado promedio. Ahora bien, ¿la evaluación de conocimientos a través de la asignación de calificaciones incluye al alumno o lo excluye?, ¿una calificación aprobatoria o no, designa el proceso de aprendizaje?, ¿qué pasa con los alumnos que  no logran obtener una calificación aprobatoria? La evolución de la Educación Especial en México, ha presentado cambios desde la instauración de la Dirección General de Educación Especial en 1970. Este artículo es una reflexión desde la última transformación de los servicios de educación especial dentro de las primarias de la Unidad de Educación Especial y Educación Inclusiva (UDEEI), en relación con algunas de las inquietudes de los docentes por saber cómo trabajar con los alumnos que se encuentran en situación educativa de mayor riesgo y cómo realizar una evaluación que incluya los procesos de aprendizaje. Alumnos, con alguna diversidad, que en el Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes no se encuentran en las cifras de los resultados nacionales 2015. 

PALABRAS CLAVE: evaluación, evaluación por desempeño, exclusión, inclusión educativa, planeaciones diversificadas, procesos de aprendizaje.

SUMMARY  
This article constitutes a justification for proposing the Diagnostic Evaluation Instrument "The whale", which when evaluating the processes of acquisition of reading and writing, mathematical calculation, rather than numbers, is evaluating learning processes, performance tests; so that it allows group and individual diversified planning, an education that tends toward inclusion rather than exclusion.

National and international educational policies on the subject of Educational Inclusion in primary schools, generate diverse interpretations of the educational agents that are in it. With the subject of evaluation in teaching practices, there is uncertainty about how to evaluate, considering that the teacher assigns a grade and classifies students who obtain a certain average. Now, does the assessment of knowledge through the assignment of qualifications includes or excludes the student? Does a passing or failing grade designates the learning process? What about students who can’t obtain a passing grade? The evolution of Special Education in Mexico has changed since the establishment of the General Directorate of Special Education in 1970. This article is a reflection since the last transformation of special education services within the primary schools of the Special Education Unit And Inclusive Education (UDEEI), in relation to some of the teachers' concerns about knowing how to work with the students who are in the most risky educational situation and how to carry out an evaluation that includes the learning processes, with students, with some diversity, that in the National Plan for the Evaluation of the Learning are not in the figures of the national results 2015.
KEY WORDS: Evaluation, performance evaluation, exclusion, educational inclusion, diversified planning, learning processes.

RÉSUMÉ

Dans cet article, on présente les raisons dont l’instrument d’évaluation diagnostique « La baleine », qui évalue des processus d’apprentissage tels que l’acquisition de la lecture et l’écriture, ainsi que du calcul mathématique au lieu des chiffres, permet de faire des planifications diversifiées (en groupe ou de façon individuelle), dans le contexte d’une éducation visant vers l’inclusion plutôt que de l’exclusion.

Les politiques éducatives au niveau national et international sur le thème de l’inclusion éducative dans les écoles élémentaires produisent des interprétations variées  pars les agents éducatifs attachés. Dans le thème de l’évaluation dans les pratiques d’enseignement, on observe une incertitude devant la façon d’évaluer, en prenant compte de l’habitude du professeur de donner une note et de la classification des étudiants à partir de la même.  L’évaluation des connaissances en attribuant des notes inclue ou exclue l’étudiant ? Une bonne note  décrit le processus d’apprentissage ? Qu’est-ce qui se passe avec les étudiants qui n’obtiennent pas un bonne note ? L’évolution de l’éducation spéciale au Mexique a présenté des changements depuis la création de la Direction Générale de l’Education spéciale en 1970,. Dans cet article, on réfléchit  sur la dernière transformation des services de l’éducation spéciale dans les écoles élémentaires de l’Unité de l’Éducation Spéciale et de l’éducation Inclusive (UDEII par son nom en espagnol)  en rapport á quelques inquiétudes des professeurs sur la manière de travailler avec des étudiants qui sont en risque éducatif et sur la manière de faire une évaluation centrée sur le processus d’apprentissage. Des étudiants avec quelque type de handicapé qui, dans le Plan National pour l’évaluation des apprentissages, ne se trouvent pas dans les chiffres des résultatsnationaux 2015.

MOTS CLÉS : évaluation, évaluation de résultats, exclusion, inclusion éducative, planifications diversifiées, processus d’apprentissage.
INTRODUCCIÓN

La Unidad de Educación Especial y Educación Inclusiva (UDEEI), se define como:

Un servicio educativo especializado que, en corresponsabilidad con docentes y directivos de las escuelas, garantiza la atención de calidad con equidad al alumnado que se encuentra en situación educativa de mayor riesgo de exclusión, debido a que su acceso, permanencia, aprendizaje, participación y/o egreso oportuno de la educación básica, es obstaculizado por diferentes barreras en los contextos escolar, áulico y/o socio-familiar (11) [1].

La formación académica del especialista se instaura a partir de la fundación de la Escuela Normal de Especialización (ENE) en 1943, es decir, desde hace 73 años se genera la idea de atender a la población escolar considerada diferente. Actualmente a pesar de los cambios y políticas educativas en la década de los 90’s con el movimiento de Integración Educativa, en el 2000 sobre la Inclusión Educativa, bajo un enfoque social de atención a la discapacidad y diversidad de los alumnos en las primarias dentro del mismo salón de clases, se sigue recurriendo al especialista para buscar esta inclusión. 

La Dirección General de Educación Especial, fue decretada, el 11 de diciembre de 1970  [2]. Los servicios de educación especial han experimentado diferentes cambios. Cabe señalar que la atención especializada dentro de las escuelas primarias, inicia desde su implementación con los Grupos Integrados (GI) en 1971, los Centros Psicopedagógicos (CPP) en 1974, hasta su fusión en 1993 con la Reorientación de los Servicios de Educación Especial para dar origen a la Unidad de Servicios de Apoyo a la Escuela Regular (USAER) de 1994 [2] y la Unidad de Educación Especial y Educación Inclusiva (UDEEI) desde 2014 a la actualidad. 

La UDEEl responde al Acuerdo 711 por el que se emiten las Reglas de Operación del Programa para la Inclusión y la Equidad Educativa en el Diario Oficial de la Federación [3]. Esto genera una serie de interpretaciones por parte de los docentes dentro de las escuelas de educación básica pública, con funciones: directivas, frente a grupo o de apoyo (especialistas) que intervienen en el proceso educativo, con relación a: ¿cómo trabajar con todos los alumnos, considerando que en el aula puede haber uno o varios  con una condición de discapacidad, diversidad o vulnerabilidad?, ¿qué son las Barreras al Aprendizaje y la Participación(BAP)?, estas preguntas dan ocasión a diferentes respuestas producto del desconcierto, como son: “el maestro les tendrá que poner actividades diferentes a los que tienen discapacidad” (sic); “¿qué voy hacer si no tenemos especialista en la escuela?” (sic); “voy aplicarle un examen a ver qué sabe” (sic); “más trabajo por el mismo sueldo” (sic);  “los especialistas para eso están en esas escuelas, que allá los envíen” (sic), ¿por qué los aceptan aquí?” (sic), el alumno tiene barreras, y lo debo atender, ¿con qué estrategias? (sic).

Considero que el trabajo del especialista y el docente titular del grupo con este cambio ha sido adverso, las condiciones de los contextos: escolar, áulico y sociofamiliar, así como la disponibilidad de algunos docentes, todavía se encuentra en la construcción de aceptar y lograr la permanencia de los alumnos con relación a sus aprendizajes. “La atención a la diversidad exige, por lo tanto, en primer lugar el conocerla para después aceptarla, valorarla y tratarla” pedagógicamente (35) [4]. La atención a la diversidad de los alumnos en los centros escolares, específicamente los alumnos con una condición de discapacidad o una variable de diversidad, se van complicando cuando se trata el tema de evaluación.

DESARROLLO:
Actualmente las características que hacen al alumno ser o verse diferente a la población del grupo en el salón de clase, se conceptualizan por la Dirección de Educación Especial (DEE), como variables de diversidad por las que son excluidos: capacidad, aptitud, género, salud física y mental, condición orgánica y sensorial, origen étnico, lengua, religión, condición socioeconómica, orientación sexual, y/o formas de convivencia (14) [1]. Paradójicamente plantea a través de las políticas educativas su inclusión al reconocer en los alumnos la presencia de estas variables. Los alumnos que llegan a tener alguna de estas condiciones, desde el inicio de su escolarización, sin importar su edad, adquieren experiencias de aprendizaje significativas aunadas a sus procesos de maduración y del entorno sociocultural [5]. La apuesta es que a través de la interacción con los contextos se vayan posibilitando o no sus procesos de aprendizaje.

En las escuelas se encuentran alumnos que no denotan una discapacidad a primera vista, sino que tienen una variable de diversidad; estos son los que se encuentran en mayor riesgo de no culminar su educación primaria. En una primera instancia pueden ser excluidos de las evaluaciones: diagnóstica, formativa y sumativa, durante su paso por la escuela, donde obtienen bajas calificaciones, o sus comportamientos son inadecuados al relacionarse con el grupo de pares o maestros. Ellos han pasado desapercibidos para el maestro, para excluirse del grupo, utilizan algunas estrategias para no ser evaluados como: copiar, decir ya terminé (y no van a revisarse), juegan a discreción entreteniéndose en actividades diferentes a las solicitadas por el maestro, o dicen que no pueden, no entienden, hacen berrinches, desesperan al docente y pasan a ser alumnos etiquetados como flojos. Van pasando por la escuela con diferentes deficiencias difíciles de ser subsanadas. Me atrevo a decir: estos alumnos son los que, “aprendieron a no aprender”. Jaques Delors plantea los cuatro  pilares de la educación: aprender a conocer, aprender a hacer, aprender a vivir juntos, y aprender a ser [6].  Estas categorías son retomadas en el enfoque por competencias implementado en los planes y programas de la Reforma Educativa de Educación Básica 2011, establecida por la Secretaria de Educación Pública (SEP). Aprender a conocer, el autor lo supone: “en primer término, aprender a aprender, ejercitando la atención, la memoria y el pensamiento” (92) [7]. En la escuela y en el salón de clase, a los alumnos que “aprendieron a no aprender” no les interesa ejercitar la atención, la memoria y el pensamiento. Suelen mostrar un desfase de más de un grado en el nivel de desarrollo de las competencias para la vida en relación al grado escolar que cursa [1]. Las razones de la condición de “aprender a no aprender” pueden ser diversas, sin embargo,  el efecto es una bola de nieve, que aumenta con su paso por la escuela. Son alumnos que están ahí, y llegan a ser excluidos de algunos procesos de evaluación.

Estos alumnos  pueden pasar desapercibidos por la primaria y secundaria sin lograr la consolidación de los aprendizajes elementales: leer, comprender textos, escribir, realizar las cuatro operaciones básicas: sumar, restar, multiplicar y dividir en la resolución convencional de problemas matemáticos. Lo que en otros niños pueden ser indicadores para reconocer si su contexto sociofamiliar, escolar o áulico es adverso o no, en estos niños que han “aprendido a no aprender”, no es así.

El Planteamiento Técnico Operativo de la Unidad de Educación Especial y Educación Inclusiva, considera que estos alumnos se encuentran en una situación educativa de mayor riesgo por enfrentar dificultades en el acceso, permanencia, participación, en el desarrollo de aprendizajes relevantes y pertinentes, así como en el egreso oportuno  [8]. Estas dificultades a las que se enfrentan estos niños se llaman Barreras al Aprendizaje y la Participación (BAP), es decir:

Las BAP, hacen referencia a aquellas condiciones (procesos, dinámicas, actitudes, concepciones, relaciones, prácticas) en los contextos escolar, áulico y sociofamiliar que obstaculizan, dificultan, limitan que un alumno o alumna ejerza plenamente su derecho a una Educación de Calidad con Equidad (que accedan a la escuela, permanezcan en ella, participen en las diversas actividades escolares y áulicas y que aprendan lo que está definido en el Currículo de acuerdo a su edad (29) [8].

Afortunadamente algunas  prácticas pedagógicas dentro del aula, se ven traducidas en la inquietud de los docentes con preguntas: “¿qué debo hacer con estos niños?”, “¿qué actividades le pongo al niño si no aprende?” “¿cómo lo voy a evaluar"(sic). Pero por otro lado, sucede el reverso de la moneda. Un ejemplo de esta situación son los resultados nacionales 2015  de la prueba del Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes (Planea) en los campos de Lenguaje y Comunicación y Matemáticas de 6° grado de primaria. En este tipo de evaluaciones el día de la aplicación, los alumnos que se encuentran en situación educativa de mayor riesgo, no se presentan, en algunos casos es por coincidencia, y en otros porque se les pide no asistir. Algunos docentes comentan "para qué le digo que venga, baja el promedio del grupo y no me voy a quitar de encima al director y al supervisor" (sic). En estos casos el maestro puede considerar la evaluación como la ocasión para ser señalado por la comunidad escolar con resultados bajos de su grupo. 

El propósito de la prueba de Planea, es: “conocer la medida en que los estudiantes logran aprendizajes esenciales al término de los distintos niveles de la educación obligatoria” (5) [9]. En el campo de formación Lenguaje y Comunicación se plantean cuatro niveles de logro, el nivel 1 es el más bajo. Los distintos niveles indican la medida en que los estudiantes logran aprendizajes esenciales al término de los distintos niveles de la educación obligatoria. A nivel nacional los resultados en Lenguaje y Comunicación son: 35.8% en el Nivel 1; 35.9 en el Nivel 2; 22.1% en el Nivel 3, y 6.3% en el Nivel 4. En Matemáticas 49.6% en el Nivel 1; 20.9% en el nivel 2; 17.7 % en el Nivel 3  y 11.8 % en el nivel 4 [9]. Es preciso señalar que en la Ciudad de México (antes Distrito Federal), se concentran la mayoría de las escuelas generales públicas. Los resultados obtenidos en Lenguaje y comunicación, en el primer cuadro y de Matemáticas en el segundo, son: 

	Nivel de Logro
	Porcentaje    % de la población
	Lenguaje y comunicación

	
	
	Descripción del nivel de logro

	1
	51.6 %
	“seleccionan información sencilla que se encuentra explícitamente en textos descriptivos. Además comprenden textos que se apoyan en gráficos con una función evidente; distinguen los elementos básicos en la estructura de un texto descriptivo; y reconocen el uso que tienen algunas fuentes de consulta”  (9) [9]

	2
	34.1 %
	“Comprenden la información contenida en textos expositivos y literarios"(9) [9]

	3
	12.7 %
	“Combinan y resumen información que se ubica en diferentes fragmentos de un texto” (9) [9]

	4
	1.6 %
	“Comprenden textos argumentativos como artículos de opinión y deducen la organización de una entrevista. Evalúan de manera conjunta elementos textuales y gráficos que aparecen en textos expositivos; sintetizan la información a partir de un esquema gráfico como un cuadro sinóptico y establecen relaciones textuales que  son evidentes. Elaboran inferencias de alto nivel como evaluar el efecto poético y analizan el contenido y la forma de textos con una temática similar. Por otra parte, discriminan el tipo de información que se solicita en un documento y reconocen las sutilezas del lenguaje de distintos textos” (9) [9]


	Nivel de Logro
	Porcentaje % de la población
	Matemáticas

	
	
	Descripción del nivel de logro

	1
	67
	“Escriben y comparan números naturales. Sin embargo, no resuelven problemas aritméticos con números naturales” (10) [9]

	2
	23.6
	“Resuelven problemas aritméticos (que involucran suma, resta, multiplicación y división) con números naturales” (10) [9]

	3
	6.8
	“Resuelven problemas aritméticos con números naturales o decimales. Resuelven problemas de aplicación de perímetros” (10) [9]

	4
	2.5
	“Resuelven problemas aditivos con números naturales, decimales y fraccionarios. Resuelven problemas de aplicación de áreas. Resuelven problemas que implican calcular promedios y medianas y comparar razones” (10) [9]


En los cuadros destacan tres aspectos:

1. Los resultados de una prueba estandarizada aplicada a nivel nacional (inclusión) obvia los contextos de aplicación.
2. No se toma en cuenta en las estadísticas un apartado que registre alumnos ausentes. 
3. En la mayoría de los casos, la evaluación de los conocimientos es considerada  por los docentes como un mecanismo de control por parte de los autoridades. 
Entonces si los alumnos con discapacidad, los que aprenden a no aprender, los de diversidad, los vulnerables, son excluídos, de alguna manera, de la evaluación de Planea a nivel nacional, por qué las Políticas de Inclusión Educativa en la Secretaría de Educación Pública, insisten en plantear a través de la Dirección de Educación Especial su inclusión en el salón de clase, enfrentar las Barreras al Aprendizaje y la Participación en alguno de los contextos: escolar, áulico o sociofamiliar. ¿Cómo intervenir la UDEEI para eliminar o minimizar esas Barreras y que el alumno o alumna ejerzan su derecho a aprender y participar conjuntamente con la escuela?

Evaluar a un alumno que asiste a la escuela y no quiere aprender, es una labor complicada para el maestro de grupo. Todavía más complejo cuando se requiere identificar el proceso de aprendizaje en el que se encuentra. Contrariamente cuando se evalúa con calificaciones, se afecta el proceso de aprendizaje. Santos Guerra expresa “la complejidad que encierra el proceso de evaluación es tan grande que resulta sorprendente el reduccionismo con el que frecuentemente se practica en el marco de las instituciones” (73) [10]. Cuando se evalúa con una calificación se implica una afirmación traducida en una cualidad, es decir, 10 = excelente, 9 = muy bien, 8 = bien, etc., pero difícilmente da cuenta del proceso de aprendizaje y de lo aprendido. Esta calificación lleva una connotación social que la mayoría de las veces puede excluir al alumno del grupo social donde se desenvuelve. 

Los alumnos podrían saber que van a sacar calificación baja, pero no saben por qué, qué implica y muchas veces, la familia y los maestros tampoco. Esta situación involucra un trabajo conjunto de observar, conocer, y reconocer en el alumno su desempeño en el aula, para ello el maestro especialista, corresponsablemente con el docente frente a grupo, comienza el reporte de la valoración inicial el cual se conforma actualmente de los siguientes aspectos:

	 Datos de Identificación de los estudiantes 

a. Datos básicos: Nombre del alumno o alumna, fecha de nacimiento y edad, grado y grupo, nombre de la docente de grupo. 
b. Se incluye una descripción breve de las condiciones de vulnerabilidad en que pudiera encontrarse el alumno o alumna. Reporte de la Valoración de la Situación Inicial (30)[1]

	Situación Educativa del alumno o alumna en interacción con los contextos. Se    incluyen los resultados de la valoración puntual y pormenorizada de la situación educativa del alumno o alumna en interacción con los contextos. Recordar:

a. Un primer análisis de la situación educativa, considerando los indicadores de acceso, permanencia, aprendizaje y participación, dio la pauta para identificar que este alumno o alumna se encuentra en una Situación Educativa de Mayor Riesgo. 
b. Al definirse que este alumno o alumna requiere atención especializada, se tuvo que realizar una Valoración detallada y pormenorizada de su Situación Educativa en interacción con los contextos (escolar, áulico y socio familiar). 
c. Ese análisis debe llevar a reconocer los niveles de desempeño, potencialidades, estilos y ritmos de aprendizaje, etc., y a identificar, qué es lo que en cada uno de los contextos ha llevado a este alumno o alumna a una Situación Educativa de Mayor Riesgo, es decir, a identificar las BAP (30)[1]

	Barreras para el Aprendizaje y la Participación. Las BAP están en los contextos y no en el alumnado. Deben dar respuesta a las preguntas: ¿Qué condiciones en los contextos ha llevado a los estudiantes a llegar a esta Situación Educativa?, ¿Qué y cómo en este contexto se está obstaculizando o limitando su aprendizaje y/o participación de los alumnos y alumnas? (30) [1]



	Necesidades Específicas de Intervención. 
a. Hacen referencia a la definición de las condiciones que es necesario generar en cada uno de los contextos (escolar, áulico y socio familiar) para favorecer el Aprendizaje y la Participación del alumno o alumna, lo cual se tiene que lograr a través de la intervención de la UDEEI. 
b. Generar estas condiciones implica eliminar o minimizar las Barreras para el Aprendizaje y la Participación que fueron identificadas en dichos contextos. La pregunta central: ¿Qué condiciones es necesario generar en los contextos para favorecer el Aprendizaje y la Participación de los alumnos y las alumnas? (31)[1]

	Líneas Específicas de Intervención 
a. A partir de las necesidades específicas de intervención identificadas, se define, cómo va a intervenir la UDEEI durante el ciclo escolar para generar las condiciones que permitan mejorar la Situación Educativa del estudiante en particular (acceder, permanecer, aprender, participar, egresar oportunamente). En otras palabras, implica definir qué y cómo va a hacer la UDEEI para eliminar o minimizar las barreras que en los contextos están obstaculizando el Aprendizaje y la Participación del alumno o alumna en particular. La pregunta central: ¿Qué va a hacer la UDEEI, cómo va a intervenir para generar en los contextos las condiciones que favorezcan el Aprendizaje y la Participación de los alumnos y alumnas? (31)[1]

	Objetivos Específicos de Aprendizaje y Participación 
a. Se establece, qué es lo que específicamente se pretende que el estudiante logre en cuanto a su situación educativa en el actual ciclo escolar. Estos objetivos deben apuntar a mejorar los indicadores (de acceso, permanencia, aprendizaje, participación y egreso) que llevaron a determinar que este alumno o alumna esté en una Situación Educativa de Mayor Riesgo. La pregunta central: ¿Qué pretende la UDEEI lograr para que este alumno o alumna aprenda?, ¿Qué pretende lograr en cuanto a su participación? (31)[1]


EL INSTRUMENTO DE EVALUACIÓN DIAGNÓSTICA “LA BALLENA”. 

Ante este contexto se plantea como una opción El instrumento de evaluación diagnóstica “La ballena”.  Actualmente se encuentra en  proceso de validación [11]. Puede ser aplicado de forma grupal o individual, permite reconocer en cada uno de los alumnos, los procesos cognitivos: percepción, atención, memoria; el proceso de adquisición de la lecto-escritura y del cálculo matemático; los estilos de aprendizaje: visual, auditivo y kinestésico desde el enfoque de la programación neurolingüística. La finalidad es conocer a través de la observación inicial con la realización de diferentes actividades alrededor del dibujo de una ballena, como colorear, elaborar un rompecabezas y escribir una historia del mismo e inventar un problema matemático. Es un punto de partida para realizar un análisis comparativo con las calificaciones obtenidas del examen de conocimientos para determinar cómo serán las formas de enseñanza del profesor e implementar planeaciones diversificadas [12]. Este instrumento pretende conocer el proceso de aprendizaje en el que se ubican todos los alumnos del grupo, brinda elementos teórico-prácticos como parte de un andamiaje en los saberes del docente. 
El instrumento de valoración diagnóstica “La ballena”, es una prueba de desempeño, su aplicación está dirigido a alumnos de educación primaria, quienes son guiados para generar una evidencia a partir de sus saberes. Se plantean diversas actividades. Cuenta con un protocolo de evaluación de los procesos de aprendizaje, que no se miden, se estiman en la escala: consolidado, en proceso y no consolidado. Se reconocen a la lectura, escritura y la lógica matemática como herramientas para poder acceder a los conocimientos de cada uno de los grados de la primaria.
El instrumento “La ballena” identifica en una primera instancia los procesos cognitivos: atención, memoria y pensamiento; ayuda a reconocer si existen vacíos en el proceso de aprendizaje de los alumnos y de los grupos para atenderlos y evitar la exclusión que el mismo proceso de aprendizaje genera.

Ante esta situación, se pone a discusión la evaluación diagnóstica, formativa y sumativa a través de las pruebas de desempeño, donde el estudiante efectúa una actividad o crea un producto a fin de demostrar su conocimiento y habilidad, para que el planteamiento de los criterios a evaluar respondan a los conocimientos, habilidades y destrezas que el alumno posee. El instrumento de evaluación diagnóstica “La ballena“ considera las competencias del grado que cursa el alumno e identifica si es un alumno que se encuentra en situación de mayor riesgo.

El instrumento de evaluación diagnóstica “La ballena“ implica una actividad cotidiana, que trata de la elaboración de una ballena y diversas actividades, lo que elimina ser considerada con presión como sucede en los examenes. 

CONCLUSIONES 

Es más fácil pedir la solución que buscarla, sin permitir cuestionar los aprendizajes y enseñanzas. Pero para muchos colegas, a pesar de las desventajas y contradicciones es un reto y un desafío. El trabajo conjunto es una labor comprometida, de modificación de las formas de enseñanza de los docentes para desmarcarse de una sociedad que continuamente devalúa la función formativa de la escuela.

La evaluación puede ser vista desde dos polos: incluir o excluir, pero es el docente quien determina inclinar la balanza hacia el polo de la inclusión, reconociendo la diversidad de alumnos que aprenden en el salón de clase. 
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